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Struktur als Feind? 





In seinem Beitrag „Historische Soziologie als Kultursoziologie? – Zur Wiederkehr 
der ‚armen Stiefschwester’ der Geschichtswissenschaft im neuen Gewand“ bringt 
Peter Fischer (2008) eine historisch orientierte Kultursoziologie (bzw. eine kul-
tursoziologisch angeregte historische Soziologie) gegen „Strukturtheorien“ in 
Stellung, wozu er „klassische Modernisierungstheorien“, Systemtheorien als auch 
das von mir verwendete Theorem selbstorgansierter Kritikalität zählt. „Gegen den 
Primat der Struktur, als auch gegen physikalistische Erklärungsmodelle in der 
Soziologie gerichtet, kann vor diesem Hintergrund ein Ansatz wie beispielsweise 
der von Kron (2007) kaum genügen, um das Gewordensein einer Gesellschaft zu 
erklären.“ (Fischer 2008: 189) Im Weiteren wird der von ihm bevorzugte histo-
risch-kultursoziologische Ansatz ausführlich beschrieben, das heißt es werden die 
historischen Leistungen dargestellt, die die Soziologie der historischen Soziologie 
angefangen bei Max Weber bis gegenwärtig – mit einer kultursoziologischen 
Wendung – bei Andreas Reckwitz und Joachim Fischer zu verdanken habe.  
Vor diesen Leistungen, die hier keineswegs in Abrede gestellt werden sollen, 
kann man selbstverständlich ehrfurchtsvoll verstummen, es sei aber auch erlaubt, 
die Stoßrichtung des Artikels von Fischer, die Hervorhebung des Primats der his-
torischen Soziologie einerseits und die Betonung der Differenz zu den „Struktur-
theorien“ andererseits zu hinterfragen.  
 
* Prof. Dr. Thomas Kron lehrt am Institut für Soziologie der RWTH Aachen. 
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Als Ausgangspunkt kann die Feststellung dienen, dass die Analyse von Gesell-
schaft, was immer man darunter verstehen möchte, berücksichtigen wird müs-
sen, dass Historie und Kultur eine wichtige Rolle spielen können. Wer wollte das 
auch ernsthaft allgemeingültig bestreiten? Die Frage ist aber doch, welche Rolle 
sie wann spielen. Die Aufzählung der Leistungen der historischen Soziologie ent-
lastet so gesehen nicht von der Auseinandersetzung um eine angemessene Me-
thodologie. Zwar deutet Fischer (2008: 173, 177, 178) an verschiedenen Stellen 
jene Probleme an, die die historische Soziologie aus der Sicht nomologisch orien-
tierter Ansätze hat, geht aber nicht weiter darauf ein, wie eine Ableitung von Ge-
setzmäßigkeiten aus der Darstellung historischer Prozesse folgen, genauer: wie 
man methodologisch konkret „durch historische Genese erklären“ kann. In der 
vergleichenden Forschung wird um derartige Methoden ja durchaus noch gerun-
gen, etwa bei Charles C. Ragin (1987, 2000, 2008), der seine quanti-qualitative 
Heuristik gegenwärtig auf das Fundament der Fuzzy-Logik umstellt – einer ma-
thematischen Methode, die von Loftie Zadeh (1965) zur Konstruktion einer neuen 
Systemtheorie (!) entwickelt wurde (vgl. zum historischen Verstehen dieses Wis-
senschaftsprozesses Seising 2005) –, um damit jene „kausale Komplexität“ analy-
sieren zu können, die kulturelle Faktoren manchmal als notwendig, manchmal 
als hinreichend und manchmal überhaupt erst mit anderen (strukturellen) Fakto-
ren als kausal relevant beinhaltet – also jene Multikausalität, die neben Nicht-
Linearitäten und Interferenzen typisch ist für die dynamische Natur des Sozialen 
und für so manche historische Überraschung sorgt (Mayntz 1997: 330ff.). 
Vor diesem Hintergrund kann man auch jenen besonderen Mehrwert hinter-
fragen, den Fischer in der Möglichkeit der historischen Soziologie für kontra-
faktische Gedankenexperimente sieht: „Eng verbunden mit der Betrachtung von 
Genese und Transformationen von sozialen Phänomenen ist die Frage, ‚Was hätte 
werden können?‘ Aufgabe der historischen Soziologie ist es daher zweitens einer 
‚illusion of false necessity‘ entgegenzuwirken, von der eine allein auf die Gegen-
wart bezogene Sozialwissenschaft häufig befallen ist. Was geworden ist, ist nicht 
unbedingt das, was hätte werden müssen.“ (Fischer 2008: 183). Mit anderen 
Worten: Ein vergleichender und historischer Blick kann davor bewahren, die Be-
deutung einzelner Parameter in einem sozialen Prozess falsch einzuschätzen. Das 
ist in dieser Allgemeinheit wiederum zweifelsohne richtig. Aber auch hier würde 
man gerne wissen wollen, mit welcher Methode man systematisch derartige „Illu-
sionen“ zu beseitigen gedenkt. Geht man nicht von sehr einfachen sozialen Kons-
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tellationen, sondern eben von modernen Entwicklungen aus, die, wie Fischer 
(2008: 189) anmerkt, Nicht-Linearitäten, Multikausalitäten und Pfadabhängig-
keiten aufweisen, dann ist die Vorstellung, dass man diese Komplexität durch-
denken kann, gelinde gesagt, naiv. Im Angesicht derartiger Komplexität gilt auch 
für Wissenschaftler eine „Logik des Misslingens“ (Dörner 1989). Schon der Ver-
gleich zum Schach – dessen Komplexität bei weitem nicht so hoch sein dürfte wie 
die des Sozialen – zeigt, dass nur die relativ statischen Anfangs- und Endzustän-
de noch einigermaßen durchschaubar sind, keinesfalls aber der Prozess dazwi-
schen (vgl. Schimank 1999). Ohne dass dies an dieser Stelle detailiert ausgeführt 
werden kann, scheint der aktuell einzig gangbare Weg, um Fischers Versprechen 
der Parameterkontrolle im Rahmen dynamischen Sozialgeschehens einigerma-
ßen einlösen zu können, der Einsatz von Computersimulationen (vgl. Mayntz 
1997: 309f.; Kron 2006a). Nur so lassen sich kontra-faktische Experimente in-
nerhalb von Prozessen durchführen, die systematische Parameterexplorationen 
erlauben und somit (historisch-)soziologisch interessante Äquifinalitäten aufzei-
gen helfen. 
Als weiteres besonderes Kennzeichen und als Ziel der historischen Soziologie 
wird von Fischer die Gegenwartsdiagnostik angeführt: „Ein historischer Ansatz 
in der Kultursoziologie, so wurde gezeigt, will die Aufgabe einer Gegenwartsdiag-
nose durch die Rekonstruktion des gesellschaftlichen Gewordenseins lösen.“ (Fi-
scher 2008: 188) Das Theorem selbstorganisierter Kritikalität ist an die soziologi-
sche Gegenwartsdiagnostik anschlussfähig, wie ja gerade in meinem Beitrag ge-
zeigt wurde. Denn wenn man zustimmt, dass die Gegenwartsgesellschaft durch 
einen bestimmten (strukturellen) Zustand geprägt ist – ein dichtes Netz von 
Wechselwirkungen, ständige Hinzufügung von Energie, mögliche längere Latenz-
phasen –, dann könnte man in dieser Kritikalität einen ebenso wichtigen „Trend 
der Kritikalität“ erkennen, wie dies für Risiko (Beck 1986), Erlebnisse (Schulze 
1992), Kommunikation (Münch 1991, 1995), Multioptionierung (Gross 1994) und 
andere Trends in diagnostischer Absicht getan worden ist. Darüber hinaus gilt: 
So wichtig gegenwartsdiagnostische Arbeiten gerade auch für die Vermittlung so-
ziologischen Wissens in die nicht-wissenschaftliche Öffentlichkeit sind, deren 
Stellenwert ist im Vergleich zu nicht-zeitdiagnostischen soziologischen Analysen 
sicherlich zu nicht überzubewerten. 
Damit soll angedeutet sein, dass es wesentlich von der Methodologie abhängt, 
inwieweit historische Analysen nicht ausschließlich beschreibend, sondern darü-
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ber hinaus erklärend sind, was wiederum davon abhängt, was man unter einer 
soziologischen Erklärung zu verstehen geneigt ist. Was bei Fischer zumindest 
fehlt, ist eine Andeutung, wo denn diesbezüglich die Grenzen der historischen So-
ziologie liegen könnten. Man muss ja nicht gleich das Hempel-Oppenheim-
Schema zum Maßstab soziologischer Erklärungen erheben. Die aktuelle Diskussi-
on zu „sozialen Mechanismen“ beipielsweise zeigt, dass die historische Soziologie 
sicherlich Wichtiges beizusteuern hat, dass dies alleine aber nicht hinreichend ist 
(vgl. Hedström 2008; Schmid 2006a, 2006b; Kron 2006b).  
Bis hierher wurde lediglich versucht zu zeigen, dass Fischer zwar die Leistun-
gen der gegenwärtig mit der Kultursoziologie verknüpften historischen Soziologie 
hervorgehoben hat, wichtige Fragen zu deren tatsächlicher Leistungsfähigkeit 
aber offen lässt. Vor allem unterlässt es Fischer aufzuführen, wie genau die kau-
sale Komplexität des Sozialen vergleichend-historisch analysiert werden soll und 
wie man konkret mit welcher Methode kontra-faktische Experimente durchführt. 
Ich möchte nun kurz darüber hinaus darauf hinweisen, dass das aufgebaute 
„Feindbild“, das Fischer unter dem Etikett „Strukturtheorien“ versammelt, kaum 
einer genauen Prüfung wird standhalten können – wobei ich jetzt unkommentiert 
lassen möchte, inwieweit es sinnvoll ist, systemtheoretische und komplexitäts-
theoretische Theorien in einem solchen Begriff zu versammeln. Nur soviel sei ge-
sagt, dass es Ziel meines Beitrags war zu versuchen, den in der Physik hervorgeb-
rachten Ansatz selbstorganisierter Kritikalität im Rahmen eines soziologischen 
Themenfeldes (sozialer Wandel) an einem spezifischen Erklärungsproblem (Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs nach dem Attentat von Sarajewo) zu testen. Dabei 
handelt es sich aus soziologischer Perspektive nicht um einen systemtheoreti-
schen Ansatz. Die Systemtheorie wurde in meinem Beitrag lediglich mit ihren ge-
genwartsdiagnostischen Aspekten benutzt (auch dies kann sie leisten)! Vielmehr 
würde man das Theorem selbstorganisierter Kritikalität der Komplexitätstheorie 
zuordnen. Neu daran ist der Versuch des Abgleichs der Strukturdynamiken von 
Wechselwirkungen zwischen Elementen verschiedenartiger Systeme, wobei man 
weniger die emergenten Resultate relativ einfachen Regeln folgender Elemente, 
sondern die Prozessdynamiken unter bestimmten Struktur- und Elementareigen-
schaften analysiert. 
Bezogen auf Systemtheorien mag als einfaches Argument bereits genügen, 
dass kultursoziologisch orientierte und/oder historische bzw. vergleichende Ana-
lysen von gesellschaftlichen Prozessen systemisch angeleitetem Denken gar nicht 
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widersprechen. Ein Beispiel dafür ist etwa Richard Münchs Unterschung zur 
„Kultur der Moderne“ (1986). Ausgehend von einer modifizierten Form des 
AGIL-Schemas – Kern der strukturfunktionalistisch-systemtheoretischen Phase 
von Talcott Parsons – analysiert Münch die verschiedenen Pfadabhängigkeiten 
der modernen Kultur vergleichend in Deutschland, den USA, England und 
Frankreich. Hier findet man also genau das wieder, was Fischer fordert: eine kul-
tursoziologisch orientierte, vergleichend angelegte Untersuchung zu verschiede-
nen Pfaden des „modernen Gewordenseins“. Ähnliches könnte man auch an Par-
sons’ (1966, 1971) eigener Untersuchung zur Entwicklung moderner Gesellschaf-
ten deutlich machen. So sehr man im Detail (z.B. an der Behauptung „evolutionä-
rer Universalien“) vielleicht Kritik üben mag, die Stoßrichtung geht exakt in jene 
Richtung, die Fischer fordert: die „Rekonstruktion des gesellschaftlichen Gewor-
denseins“ unter besonderer Berücksichtigung kultursoziologisch relevanter As-
pekte. 
Selbst die aktuellste und gegenwärtig wohl prominenteste Variante der sozio-
logischen Systemtheorie, die Theorie autopoietischer Sozialsysteme von Niklas 
Luhmann, sperrt sich nicht in derartiger Weise gegen Fischers Vorhaben, wie die-
ser in seinem Beitrag suggeriert. Denkt man etwa an den dieser Systemtheorie 
zugrunde liegenden Äquivalenzfunktionalismus, erkennt man, dass dies ein ver-
gleichendes Programm ist. Luhmanns (1980, 1981, 1989, 1995) Studien zur Se-
matik und Gesellschaftsstruktur können zudem kultursoziologisch verstanden 
werden, sofern man geneigt ist, die Konstruktion von Bedeutungen auch als Teil 
eines kulturellen Prozess anzuerkennen. Und dass dies mit bestimmten Praxis-
formen gekoppelt ist, wird ebenfalls rasch deutlich, beispielsweise wenn es um 
„Liebe als Passion“ (Luhmann 1982) geht. 
Genausowenig wie systemtheoretische Ansätze wirklich geeignet sind, um sie 
als „Feind der Kultur“ oder der historisch kalibrierten soziologischen Analyse 
aufzubauen, wird man nicht davon sprechen können, dass Kultur in „physikalisti-
schen“, also komplexitätstheoretisch orientierten Ansätzen, zu denen auch das 
Theorem selbstorganisierter Kritikalität zu rechnen ist, keine Rolle spielt. Als Bei-
spiel ist hier etwa Epstein/Axtells „Sugarscape“ (1996) zu nennen, die die Genese 
– das „Gewordensein“ – von Kultur „physikalistisch“ erklären bzw. sogar generie-
ren (vgl. auch exemplarisch: Acerbi/Parisi (2006) zur kulturellen Transmission 
zwischen und innerhalb von Generationen; Curran/O’Riordan (2007) zu kultu-
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rellem Lernen in dynamischen Umwelten und nicht zuletzt formtheoretisch Bae-
cker (2000) mit der Frage: „Wozu Kultur?“). 
An dieser Stelle darf die Anmerkung erlaubt sein, dass der von Fischer ver-
wendete Begriff „physikalistisch“ einiges zu Fischers Meinung über komplexitäts-
theoretische Modelle verrät. „Physikalismus“ meint bekanntlich die radikale Posi-
tion, nach der es nichts Geistiges gibt, sondern nur Materielles. Ich kann keine 
einzige Stelle erkennen, an der in meinem Beitrag deutlich wird, dass ich eine de-
rartige These von einer vollständig physischen Struktur der sozialen Welt vertre-
ten würde. Mein Beitrag argumentiert nicht neopositivistisch, sondern tritt ganz 
im Gegenteil dafür ein, in selbstorganisierter Kritikalität eine ergänzende Erklä-
rungsmöglichkeit zu sehen. Man mag darüber streiten, wie man derartige Model-
le in die Sozialwissenschaft übertragen kann (ob z.B. ein Methapherntransfer 
schon ein Gewinn sein kann oder ob man dies formeller leisten muss). Dabei wird 
man zu überprüfen haben, ob die zentralen Prämissen des verwendeten natur-
wissenschaftlichen Modells überhaupt gelten und die soziologische Generalisie-
rung und Respezifikation dieses Modells gelungen ist (vgl. Mayntz 1997: 321f.). 
Wie immer man sich dazu stellt, es sollte doch möglich sein, einen möglichen Er-
kenntnisgewinn eines solchen Modells zu testen, ohne dass direkt unterstellt 
wird, man argumentiere physikalistisch. Sofern das Argument des Physikalismus 
für alle von Fischer angesprochenen Strukturtheorien gelten soll, wird für die 
Systemtheorie, die ja ebenfalls Modelle aus Physik und Biologie importiert, des-
sen Unangemessenheit allzu deutlich. Gerade Luhmanns Theorie autopoietischer 
Sozialsysteme zeigt, dass derartige naturwissenschaftliche Exporte nicht der Ana-
lyse von sinnhaftem Geschehen widersprechen. Strukturtheorien können – wenn 
man sich denn darauf einlässt – eventuell dazu beitragen herauszufinden, wann 
und unter welchen konkreten (Kombinationen von) Bedingungen kulturelle Fak-
toren notwendig und/oder hinreichend im Rahmen eines bestimmten Verlaufs 
sind und wann eben nicht. Das von mir verwendete Beispiel des Ausbruchs des 
Ersten Weltkriegs sollte ja gerade darauf hinweisen, dass die Geschichtswissen-
schaft bislang nicht erklären konnte, welche Bedingungen anzuführen sind, die es 
ermöglicht haben, dass ein einzelnes Ereignis (das Attentat von Sarajewo) und 
nicht eines der möglichen anderen Ereignisse (z.B. der „Panthersprung nach 
Agadir“) eine Dynamik in Gang gesetzt hat, die diesen Krieg zum Ergebnis hatte. 
Die Behauptung ist, dass es in diesem Fall eben strukturelle Faktoren waren, die 
zu einer selbstorganisiert-kritikalen Situation geführt haben, die diese historische 
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Entwicklung ermöglicht hat. Der Nachweis einer ähnlichen Relevanz von kultu-
rellen Faktoren für diese Fragestellung steht meines Wissens noch aus. 
An Fischers Beitrag erkennt man die (in der Soziologie leider nicht unübliche) 
Mühe, ein Feindbild zu aufzubauen, damit die eigens präferierte Vorgehensweise 
plausibler erscheint. Damit soll nicht kritisch einer allzu harmonistischen Integ-
rationshaltung das Wort geredet werden, nur könnte jede Kritik so fair sein und 
sich mit den Leistungen des „Feindes“ doch erst einmal angemessen auseinan-
dersetzen – wer weiß, vielleicht kann man ja sogar etwas voneinander lernen? So 
hätte man doch die Frage stellen können, ob es nicht denkbar ist, dass es soziale 
Situationen gibt, in denen der Einfluss von kulturellen Aspekten und auch des 
„Gewordenseins“ zumindest derart unerheblich ist, dass die Haupterklärungsleis-
tung eventuell doch eher in der Strukturdimension zu suchen ist. Ich würde diese 
Möglichkeit nicht ausschließen wollen, was im Gegenzug aber wiederum nicht 
dazu zwingt, jene von Fischer kritisieren „Strukturtheorien“ nun zu überhöhen. 
Dies ist es übrigens, was die aktuelle deutsche Diskussion zur angemessenen so-
ziologischen Handlungstheorie als ein Ergebnis mittlerweile wohl auf breiter Ba-
sis akzeptiert: manchmal bestimmen Werte, Routinen, Praktiken das Handeln 
von Akteuren (im Frame-Selektion-Modell als unbedingter Frame bzw. als „au-
tomatischer Modus“ bei Hartmut Esser (2001); bei Uwe Schimank (2000) im Ak-
teurmodell des homo sociologicus); manchmal sind es ausschließlich die reinen 
Opportunitätsstrukturen – die „stumme Macht der Möglichkeiten“ (Esser 2000: 
269ff.), die den dann eventuell rational kalkulierenden Akteur orientieren; und 
manchmal, vielleicht sogar überwiegend, ist es eine (mehr oder weniger vage) 
Mischung von Handlungsorientierungen, die dem beobachtbaren Handeln vor-
ausgeht (Kron 2005). 
Meines Erachtens liegt es nahe, historische Soziologie, Kultursoziologie, Sys-
temtheorien und komplexitätstheoretisch orientierte Analysen (wie das Theorem 
selbstorganisierter Kritikalität) nicht als widersprüchliche, sondern als komple-
mentäre Unternehmungen zu betrachten, die in manchen Untersuchungen konk-
reter empirischer Fälle auch miteinander verbunden werden können und 
manchmal müssen. Eine notwendige theoretische Vorarbeit dazu ist, die Grenzen 
der einzelnen Ansätze auszuloten. Dies vor allem lässt Fischer vermissen: eine 
Diskussion der Grenzen historisch und kultursoziologisch vorgehender Ansätze 
oder wenigstens eine Diskussion (und nicht nur eine Proklamation) der Grenzen 
der „Strukturtheorien“ (wie oben gezeigt, gibt es gute Gründe, die Grenzen nicht 
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generell in kulturellen und geschichtlichen Ereignisse zu sehen). Günstig wäre ei-
ne solche Diskussion am gleichen Untersuchungsobjekt, also hätte Fischer zum 
Beispiel „das Gewordensein“ jener Situation kultursoziologisch-historisch erklä-
ren können, die dazu führte, dass das Attentat von Sarajewo und nicht eine der 
anderen deutschen Provokationen zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs führte. 
Die Frage, die sich letztlich stellt, ist, ob die Soziologie sich eine Abneigung ge-
gen wissenschaftliche Erkenntnisse aus den Naturwissenschaften leisten kann? 
Selbst wenn es sich lediglich um Metaphernübertragungen und nicht um formell 
strenge Konzeptintegrationen (wie Müller-Benedikt (2000) sie fordert) handelt, 
könnten diese doch wertvoll sein, etwa um um die Aufmerksamkeit auf Bereiche, 
Dynamiken und Zusammenhänge zu lenken, die man vorher in einem anderen 
Licht gesehen hatte. Die aktuelle Finanzkrise zum Beispiel könnte ein weiterer 
Kandidat für ein Erklärungsproblem sein, für das das Theorem der selbstorgani-
sierten Kritikalität neue Einsichten liefern könnte (vgl. Jensen 1998; Mandelbrot 
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